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(Se abre la sesion a las 10 horas y 4 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Se abre la sesién de la Comision de
Administracion Local y Digitalizacién de hoy, 4 de mayo de 2022. Antes de cumplimentar el orden del
dia previsto, ruego, por favor, a los portavoces de los grupos parlamentarios que comuniquen, en su
caso, las sustituciones que hubiere. éPor Unidas Podemos? (Pausa.) No hay. éPor Vox? (Pausa.) éPor
el Grupo Socialista? (Pausa.) ¢Por Mas Madrid? (Pausa.) éPor el Partido Popular? (Pausa.) Muy bien;
muchas gracias, sefiorias. Pasamos al orden del dia con el primer punto.

PCOC-1003/2022 RGEP.5092. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Jesis Santos Gimeno, diputado del Grupo Parlamentario Unidas
Podemos, al Gobierno, se pregunta como valora el Gobierno de la Comunidad de Madrid la
utilidad de las comarcas como figura juridica y territorial para la implementacion de las
politicas publicas.

Les recuerdo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 del Reglamento, el
tiempo de tramitacion de la pregunta no excederd los diez minutos repartidos, disponiendo el
diputado de cinco minutos y otros cinco minutos el representante del Gobierno en tres intervenciones.
Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno el director general de
Reequilibrio Territorial, don Rafael Garcia Gonzalez, a quien damos la bienvenida una vez mas a esta
comision; buenos dias. Para formular la pregunta tiene la palabra don Jesls Santos Gimeno, del
Grupo Parlamentario de Unidas Podemos, por tiempo de cinco minutos, en tres turnos, como usted
considere.

El Sr. SANTOS GIMENO: Muchas gracias, presidente. Buenos dias a todas y todos. La
pregunta es: écomo valora el Gobierno de la Comunidad de Madrid la utilidad de las comarcas como
figura juridica y territorial para la implementacion de politicas publicas?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Santos. A continuacion, para contestar a la
pregunta, tiene la palabra sefior director general de Reequilibrio Territorial, don Rafael Garcia
Gonzalez; ya lo sabe, cinco minutos en tres turnos, que usted repartirda como considere.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE REEQUILIBRIO TERRITORIAL (Garcia Gonzalez):
Muchas gracias, sefor presidente. Muchas gracias, sefior Santos. La verdad es que la figura juridica
de las comarcas, si nos centramos en el desarrollo legislativo, es escaso; por lo tanto, como figura
juridica sin un desarrollo legislativo que lo concrete la verdad es que no dice mucho, porque se regula,
como usted bien sabe, en el articulo 42, y dice unas connotaciones, pero remite fundamentalmente a
la legislacion de las comunidades autdnomas que ejerzan ese desarrollo del ambito comarcal mediante
ley; por lo tanto, estamos ante una figura juridica que no tiene un desarrollo legislativo especialmente
en la Comunidad de Madrid, donde esta su regulacién reservada a la ley, donde los propios municipios
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establecen el derecho a oponerse, y donde establece que es una entidad de caracter territorial y no
centrada en la prestacion de los servicios.

Luego, yo creo que hay una importante sentencia del Tribunal Constitucional, la 214/89, en
la que dice que las comarcas presentan -literalmente- “un fuerte grado de interiorizacion autondmica”;
por lo tanto, son las propias comunidades autdnomas o, en este caso, esta Asamblea legislativa la que
debe decidir su creacién, competencias, organizacion y régimen de funcionamiento. Creo que la
comarca afecta directamente a los intereses de los ayuntamientos, que les otorga la posibilidad a
oponerse Yy la posibilidad de solicitar su creacién, y afecta, indudablemente, a la autonomia municipal
desde el ambito legislativo. Su composicion, su representatividad, es, ademas, de segundo grado, que
también creo que tiene algunas connotaciones y ha sido largamente debatido; el sistema de
representacion de las diputaciones provinciales tiene el mismo sistema de composicion que los
organos de gobierno. Y, luego, hay otras figuras que, si nos centramos en la prestacion de los
servicios, son mas eficientes y no tienen esta reserva legislativa, permitiendo adaptarse a las
circunstancias y los cambios de la prestacion de los servicios publicos. Muchas gracias, sefor Santos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia. Tiene la palabra el sefior Santos en
representacion del Grupo Parlamentario Unidas Podemos.

El Sr. SANTOS GIMENO: Muchas gracias, sefior director general. En la anterior comisién
hablabamos sobre el problema territorial en la Comunidad de Madrid, y en ese momento yo le dije
que habia una compensacion; al tener una sola provincia y concentrar mas de la mitad de la poblacion
en la capital, existe un riesgo real de eclipsar las diferentes realidades. Le comentaba que mas de 3
millones de personas concentradas en Madrid impedian que otros 3 millones de personas dispersas
pudieran encontrar formulas para que se les escuchara, para que se representaran sus necesidades y
sus demandas. Como le dije en aquel momento, hablamos de muchas poblaciones cercanas a los
200.000 habitantes que por si solas podrian ser capital de buena parte de las provincias de Espafia, y
hablamos de muchisimas poblaciones, como las de la comarca de Las Vegas o de la sierra, que
quedan completamente silenciadas frente a esta realidad. En teoria, las comarcas se crearon como
una especie de entidad intermedia para abordar esta cuestion, pero lo cierto es que hoy en dia parece
mas un cascaron vacio que una institucion Gtil para canalizar demandas y poner en marcha soluciones
frente a los problemas territoriales.

Mire, esto es una cuestion de qué entendemos por democracia; la vision es simple: un
ciudadano, un voto; que valgan todos igual. Pero lo cierto es que, a diferentes formas de vida, se
conforman diferentes realidades, y, a diferentes realidades, la gente tiene diferentes problemas,
preocupaciones, necesidades y urgencias, que merecen ser escuchadas; no es tan sencillo. Si
aplicamos este mecanismo sin matices, hay realidades que quedan silenciadas y que a la hora de
tomar decisiones nunca se tienen en cuenta, y esta es la razén por la que existe en nuestra region
una brecha territorial que durante décadas no ha dejado de crecer.
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Miren, creo que el debate es de bastante profundidad. En realidad, tenemos que buscar
formulas de representacion para que estas realidades se escuchen, necesitamos un debate sincero y
con voluntad de encontrar soluciones que duren en el tiempo; sin embargo, la figura de las comarcas,
sin necesariamente ser la solucion definitiva, es una herramienta que, en teoria, ya existe y que
podriamos llenar de contenido para acortar un poco esta distancia entre el centro y la periferia, el
norte y el sur, o el mundo urbano y el mundo rural. Yo les hago una serie de propuestas: en primer
lugar, que creen un 6rgano de gobierno de las comarcas que sea reflejo de los municipios que existen
en ellas; que las comarcas se conviertan en un espacio de encuentro entre las diferentes realidades
municipales para dialogar, coordinarse y tratar problematicas comunes. En segundo lugar, que las
comarcas puedan elevar al pleno de la Asamblea de Madrid preguntas y proposiciones no de ley;
logremos que asi la voz de los territorios se escuche en la Asamblea de Madrid, ademas de tener un
asiento permanente en esta comision para que puedan hablar con su consejero. En tercer lugar, que
se cree una partida presupuestaria para impulsar proyectos de ambito comarcal en dreas como las
infraestructuras energéticas, la movilidad o la gestion de los residuos; que las comarcas empiecen a
gestionar sus propios recursos y lo hagan con el Unico requisito de que los proyectos que desarrollen
en nuestra regién sean sostenibles. En cuarto lugar, que las comarcas puedan participar en
organismos publicos de interés general, tales como el Consorcio de Transportes, el Canal de Isabel II,
Telemadrid, entre otros; que la conformacidon de las realidades comarcales se traduzca en una
interlocucién directa con organismos que juegan un papel fundamental para el desarrollo regional,
contribuyendo a acercarlos al territorio. Cuatro propuestas que creo que son simples; lejos de ser una
solucion definitiva, solo aspiran a abrir el debate. Y les vuelvo a recomendar que aborden esta
cuestion porgue de ella depende que estemos mas cerca de las politicas publicas y que avancen hacia
el equilibrio territorial. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Santos. Sefior Garcia, tiene la palabra; le
quedan dos minutos y cuarenta segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE REEQUILIBRIO TERRITORIAL (Garcia Gonzalez):
Gracias, sefior presidente. Creo que algunas de las anotaciones que ha puesto sobre la mesa son
interesantes. Si creo que tenemos que diferenciar cuando hablamos de ambito territorial comarcal o
de un espacio, como decia, de prestacion conjunta de servicios.

Creo que usted ha dicho que las comarcas hoy son un cascaron vacio. iEfectivamente!,
porque no tienen desarrollo normativo. Se cita en el articulo 42, y la propia Ley de Administracion
Local de la Comunidad Madrid establece la posibilidad de su creacion, pero tiene que ser mediante
desarrollo normativo. Se modificd el articulo 42 con la Ley 27, y vuelve a hablar de competencias de
caracter municipal y que no las vaciemos también de contenido. Creo que esa reserva legislativa lo
gue hace es encorsetar mucho mas la formula de funcionamiento, y yo creo que todos ustedes
aprobaron una proposicion no de ley para la creacién de mancomunidades de interés general que yo
creo que es la figura que mejor representa esa voluntad territorial de agrupacion en la prestaciéon de
los servicios y que se puedan acoger a la dotacion, que ya existe, para la prestacion conjunta de
servicios, como puede ser la financiacion para mancomunidades para la recogida de residuos en
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municipios de menos de 2.500, en las areas de rehabilitacion y regeneracién urbana, que también van
orientadas a esos ambitos territoriales conjuntos que puedan mejorar los entornos urbanos y las
viviendas en los municipios rurales... Yo creo que, si somos capaces de estructurar un buen sistema
de organizaciones territoriales, va a ser mucho mas facil que haya una interlocucion de esos ambitos a
los que usted hacia referencia, como la Sierra Norte o el sureste, que tengan una mayor capacidad de
interlocucién tanto con esta Asamblea, con esta comisién, como con el propio Gobierno regional,
como en una de sus propuestas hacia. Yo creo que las mancomunidades representan organismos mas
centrados, no tanto ese cascardn o ese nombre tan histdrico que tiene el de las comarcas, pero,
cuando descendemos sin una buena regulacion y esa reserva de ley, puede encorsetar demasiado a la
organizacion, y creo que las mancomunidades, reforzando ese caracter conjunto territorial de las
mancomunidades de interés general, puede ser una buena formula, como ustedes mismos aprobaron
en una proposicion no de ley. Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Garcia; ha agotado usted su tiempo. Sefor
Santos, le queda un minuto y medio; no sé si quiere intervenir. (Pausa.) Bien; muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

PCOC-1579/2022 RGEP.11146. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Maria Carmen Barahona Prol, diputada del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno Regional del grado de
ejecucion del Programa de Inversion Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo
2016-2019, prorrogado a 2020, en el municipio de Arroyomolinos.

Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacién del Gobierno el director
general de Inversiones y Desarrollo Local, don Alejo Miranda de Larra, a quien damos la bienvenida
una vez mas a esta comisién; buenos dias, sefor director. (Pausa.) Para formular la pregunta tiene la
palabra dofia Carmen Barahona por tiempo maximo -bueno, los tiempos los conocen- de cinco
minutos, repartidos en tres turnos, éde acuerdo?

La Sra. BARAHONA PROL: Gracias, sefor presidente. Gracias, sefior Miranda de Larra.
Bueno, vuelvo a formularla: qué valoracion hace el Gobierno regional sobre el grado de ejecucién del
Programa de Inversion Regional -PIR- 2016-2019 en el municipio de Arroyomolinos. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Miranda de Larra, tiene la palabra; usted
conoce los tiempos, cinco minutos en tres turnos, asi que cuando quiera.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INVERSIONES Y DESARROLLO LOCAL (Miranda de
Larra Arnaiz): Muchas gracias, sefor presidente, y muchas gracias, sefiora Barahona, por la ocasion
de, una vez mas, poder explicar el nivel de nuestras gestiones para sacar adelante el Programa de
Inversion Regional. Como hemos hablado muchas veces, el PIR 2016-2019, prorrogado a 2020, no ha
estado exento de enormes dificultades adicionales -algunas, incluso, imprevistas- y todo tipo de
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vicisitudes que han dificultado enormemente la gestién por parte de los municipios y por parte de los
técnicos de la Comunidad de Madrid; pero la realidad es que, a pesar de todos los pesares, después
de la aplicacion de todos los decretos que han regulado el PIR 16-19 desde su regulacion hasta su
terminacion vy liquidacion, a dia de hoy solamente resta en el municipio Arroyomolinos el abono de dos
actuaciones por un valor total de 70.137,26 euros, que es un 11,6 por ciento del total ejecutado, y
esa es la situacion en este momento de liquidacién que tiene el municipio de Arroyomolinos del PIR
2016-2019.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Miranda. A continuacién, sefiora Barahona,
tiene la palabra.

La Sra. BARAHONA PROL: Gracias. Por enmarcar un poco el tema del PIR 16-19, recordar
que se aprueba por cuatro afios, con una dotacion de 700.000 euros, se prorroga un ano hasta finales
de 2020 sin aumentar la dotacion econdmica, pero a mediados de 2020 lo finalizan de un modo
tajante, impidiendo su adecuada y plena ejecucion. Aprueban un nuevo PIR por cinco afos, pero por
un periodo posterior, 2022-2026, con 1.000 millones de euros; sin embargo, gran parte de este
dinero, de los 1.000 millones de euros, proceden de los fondos del Programa 16-19, que no se
permitid culminar a los distintos municipios, que se cerrd con operaciones presentadas sin
resoluciones tras meses de espera, y que se ven insatisfechas sus expectativas de inversion porque no
existe incremento econdmico cierto con el PIR 2022-2026 que permita incrementar las cifras con lo no
utilizado en el programa anterior 16-19; de este modo, la Comunidad de Madrid somete a los
ayuntamientos a la pérdida de financiacion ordinaria de dos afios consecutivos, 2020 y 2021, afos en
los que la pandemia ha generado numerosos gastos extraordinarios.

Arroyomolinos es una poblacion que cuenta con cerca de 35.000 habitantes, la asignacion
del PIR 16-19 fue -voy a hablar de cifras redondas- 4 millones de euros, la comunidad aporta el 80
por ciento, o sea, 3.200.000, y el ayuntamiento el 20 por ciento restante, o sea, 800.000. Toda la
dotacién econdmica la destinan a inversién, nada a gasto corriente, y solicitan diecisiete actuaciones
de gestion municipal: quince de ellas correspondientes a suministros, por un importe de 1 millén de
euros, y dos actuaciones de obras, por un importe de 3 millones de euros. Para las quince actuaciones
correspondientes a suministros solicitaron el alta a mediados de 2017 y solo han podido hacer
efectivas cinco de las quince actuaciones correspondientes a suministros, que ha supuesto el 15 por
ciento de la dotacidon econdmica, por lo que han perdido el 85 por ciento de la inversion o de la
dotacion inicial asignada. Para las dos actuaciones de obras solicitaron el alta en noviembre de 2019:
un edificio polifuncional en la plaza de los Galayos, por 2.900.000, y una adecuacion de pistas
deportivas de padel...

El Sr. PRESIDENTE: Perdone, sefioria, le he parado el tiempo. ¢Puede quitar la tablet de al
lado del micréfono? Yo creo que se acopla la tablet...

La Sra. BARAHONA PROL.: ‘La tablet?

El Sr. PRESIDENTE: Si, si la pone a un lado...; a ver si asi se acopla menos.
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La Sra. BARAHONA PROL: iYa?
El Sr. PRESIDENTE: iSi, si!; icuando quiera, cuando quiera!

La Sra. BARAHONA PROL: Y la otra actuacion de obra era la adecuacién de pistas
deportivas de padel en el deportivo de La Dehesa por 62.000 euros. Ninguna de las dos actuaciones
cuenta con resolucion de alta, y desde el Ayuntamiento de Arroyomolinos desconocen la situaciéon en
la que se encuentran estos expedientes. Este ejemplo de Arroyomolinos que hoy traemos aqui se
puede trasladar a otros muchos municipios que han sufrido la pérdida de financiacion y la gestion
ineficiente por parte del Gobierno regional.

Sefior Miranda de Larra, es necesario que se replanteen con seriedad la gestion del PIR para
gue los ayuntamientos puedan planificar el desarrollo de sus municipios y que se garantice la dotacion
de servicios de competencia municipal a la ciudadania. EI Ayuntamiento de Arroyomolinos, segun
informe emitido por los servicios juridicos municipales, entiende que no cometieron errores en la
gestion y que actuaron en tiempo y forma; manifiestan su profundo malestar por las actuaciones
llevadas a cabo por la Direccion General de Administracién Local, por las deficiencias en la tramitacion
de los expedientes, que -entiende- les ha generado una situacién de indefension, lo que ha llevado a
este ayuntamiento a interponer un contencioso-administrativo contra la Comunidad de Madrid.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Barahona. Sefior Miranda, tiene usted la
palabra; le quedan tres minutos y cuarenta y cinco segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INVERSIONES Y DESARROLLO LOCAL (Miranda de
Larra Arnaiz): Muchas gracias, sefor presidente. Efectivamente, segun los datos que usted arroja, en
el PIR 2019 el municipio de Arroyomolinos tenia 4 millones, repartidos el 80 por ciento como
financiacion de la Comunidad de Madrid, el 20 por ciento el ayuntamiento, y, efectivamente,
destinaron todo el crédito a inversiones; los suministros fueron practicamente la totalidad de las
actuaciones, y dos de ellas fueron, efectivamente, de obras: la adecuacion de pistas de padel en el
polideportivo La Dehesa y el edificio polifuncional en la plaza los Galayos.

Como usted bien ha dicho, el plan de actuacion del PIR 2016-2019 previsto para cuatro afios
se aprobd el 13 de diciembre del 16; por lo tanto, no hubo ninguna actuacion dada de alta en el afio
16, ininguna!, y se empezaron a solicitar en el 17. A pesar de eso, las de obras, en este caso, se
solicitaron el 29 de noviembre del 19; insisto, no se dieron de alta, ise solicitaron!, porque, cuando un
ayuntamiento solicita el alta, no tiene automaticamente el alta, y eso muy importante porque el
informe del servicio juridico al que usted hace referencia -equivocadamente desde mi punto de vista,
y no voy a hacer muchas mas valoraciones puesto que esta judicializada la posterior demanda a la
que usted ha hecho referencia- considera que las altas se dieron el dia que la solicitaron, y, como
ustedes saben, las altas se dan el dia que se firma una resolucion de alta y se comunica
posteriormente al ayuntamiento. El articulo 11.1 y el articulo 11.3 del Decreto 75/2016, por el que se
regula el PIR 2016-2019, establece cuales son los requisitos para conseguir que se dé de alta una
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actuacion, y dice expresamente: “Si no se hubiese dictado resolucion expresa...” -que no hace falta
gue se comunique al ayuntamiento- “se entenderd desestimada la solicitud”; por lo tanto, si no se ha
dictado esa resolucion expresa desde el 29 de noviembre hasta la fecha en que se dieron por
desistidas las dos actuaciones, no estan dadas de alta, y, si no estan dadas de alta, no cumplen los
requisitos del articulo 4 y del articulo 5 del Decreto 44/2020, de 17 julio -creo recordar-, por el que se
establecen las condiciones de terminacién y liquidacién del PIR anterior. Insisto, esas actuaciones no
estan dadas de alta y es de aplicacion la regulacion que establece el decreto que he citado, el
44/2020, de terminacién y liquidacion, iy esas son las normas generales para todos los municipios!;
en algunos casos los municipios lograron dar altas, en otros casos no las dieron.

En el caso de Arroyomolinos hay finalizadas siete actuaciones, y de las siete actuaciones
estan abonadas totalmente cinco, quedando algin pago pendiente, que, como le decia, eran
70.137,26, de las 344 vallas y de la creacion en la zona anexa de los nuevos campos de futbol y de
zona de patinaje. Dadas de baja de oficio, es decir, solicitadas las bajas -el propio informe de servicios
juridicos del ayuntamiento reconoce las bajas que solicitaron-, son dos, y es el propio informe de los
servicios juridicos el que dice que no tuvieron ninguna tramitacion, si bien dos paginas después dice
que fueron subsanados los requerimientos que se plantearon; es decir, si se plantearon los
requerimientos y, por lo tanto, si se tramitd. Y, ademas, hay un punto que dice -usted lo ha citado
también- que por qué no se han dado automaticamente de alta en el PIR nuevo, y realmente es
porque no existen las altas automaticas, las tienen que solicitar de nuevo, vy, si las solicitan, no habra
ningun problema, que se estudiara de nuevo, se requeriran las subsanaciones pertinentes...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Miranda, ha agotado usted su tiempo; tiene que terminar.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INVERSIONES Y DESARROLLO LOCAL (Miranda de
Larra Arnaiz): ..., y nosotros las sacaremos adelante con la mayor celeridad a través de las novedades
que estamos aplicando en el PIR para que la gestion sea mas agil y eficiente. Muchas gracias, y
disculpe.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Sefiora Barahona, le quedan
cuarenta segundos si quiere intervenir.

La Sra. BARAHONA PROL: Gracias. Bueno, no voy a entrar en el galimatias del
contencioso-administrativo, que eso ya lo dirimiran los tribunales. Lo que le decia era que lo que no
estuviera ejecutado y estuviera dado de alta, ino que se permitiera realizar esas actuaciones!, ique se
traspasara el dinero del PIR 16-19 al 2022-26!; esa era mi propuesta.

Esta situacién expresada aqui en relacién con el Ayuntamiento de Arroyomolinos va en
detrimento de la ciudadania de Arroyomolinos, que pierde la posibilidad de contar con servicios
publicos de competencia municipal, y, ademas de esta pérdida de inversion, los arroyomolinenses
estan viendo por segunda vez la corrupcién politica en la persona que ostenta la alcaldia. Antes fue
Carlos Ruipérez...

13131




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 224 / 4 DE MAYO DE 2022

El Sr. PRESIDENTE: Sefora Barahona, ha agotado su tiempo, sobradamente ademas.
La Sra. BARAHONA PROL: Todavia me quedaba, éno?

El Sr. PRESIDENTE: iNo, no, no!; le quedaban cuarenta segundos, y esta ya por cinco
minutos y medio.

La Sra. BARAHONA PROL: Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Barahona. Muchas gracias, sefior Miranda, por
su intervencion. Pasamos al punto nimero tres.

PCOC-492/2022 RGEP.1855. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, se pregunta como valora el Gobierno el desarrollo de la infraestructura para
garantizar la conectividad digital en el ambito de la Comunidad de Madrid.

Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno el sefor
director general de Politica Digital, don Alberto Retana de la Fuente, a quien damos la bienvenida una
vez mas también a esta comision. (Pausa.) Buenos dias, director general. Conocen los tiempos: cinco
minutos cada uno, repartidos en tres turnos. Para formular la pregunta tiene la palabra, en primer
lugar, don Alberto Oliver Gomez de la Vega, del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Gracias, sefior presidente. Bienvenido de nuevo esta
comision, sefior director general. ¢{Como se encuentra usted esta mafiana? Espero que bien. La
pregunta es bastante sencilla: cdmo valoran ustedes el desarrollo de la infraestructura para garantizar
que no haya madrilefios de primera y madrilefios de segunda. Yo le he traido, para ayudarle en su
comparecencia -ya sabe que nosotros somos un partido de tender la mano-, un mapa, que le dejaré
posteriormente, de zonas grises y de zonas blancas. Como puede ver, las zonas blancas, que son
donde hay conectividad de banda ancha profusa, son las zonas que estan pintadas en morado, y las
zonas grises estan en gris; es un mapa que no es especialmente complicado. Lo que estd en blanco es
que no llega la banda ancha; entonces, a mi me gustaria saber qué va a hacer la Comunidad de
Madrid para asegurar que todos madrilefios y madrilefias tengamos el mismo acceso a las
comunicaciones digitales. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oliver. Tiene a continuacion, para contestar en
representacion del Gobierno, la palabra el sefior director general de Politica Digital, don Alberto
Retana de la Fuente.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE POLITICA DIGITAL (Retana de la Fuente): Muchas
gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos; es un placer encontrarme aqui de nuevo con ustedes.
Me encuentro estupendamente; muchas gracias, sefior Oliver.
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Al respecto de la pregunta, la valoracion que hace la Comunidad de Madrid al respecto del
despliegue de infraestructuras es que es un despliegue satisfactorio; ahora entraré en matices. En
primer lugar, me gustaria recordarle a usted y a todos que las competencias para el despliegue de
infraestructuras y servicios para garantizar la conectividad de la ciudadania y empresas son del
Estado, concretamente de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones e Infraestructuras Digitales,
como ya he comentado en alguna ocasidon aqui anteriormente; los despliegues los ejecutan las
operadoras en coordinacion con el Estado y con los planes que se disenan al efecto. Por parte de la
Comunidad de Madrid, y en concreto en esta direccion general, lo que hacemos es velar por el
cumplimiento de esos planes de despliegues, y lo que hacemos también es impulsar actuaciones para
agilizarlos y tratar de que llegue a todos los sitios.

Recuerdo alguna cosa que he comentado anteriormente: que lo importante no son los
planes, que si lo son, y lo mas importante es que se ejecuten y hacer un seguimiento de los mismos;
en ese sentido, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, como comentaba, valora positivamente el
desarrollo de la infraestructura para garantizar la conectividad digital en el ambito de la Comunidad de
Madrid, y atendemos a los siguientes datos: al respecto de hogares con acceso a banda ancha en
2021, que son los Ultimos datos publicados, los hogares conectados a internet en la Comunidad de
Madrid era del cien por cien, todos estan conectados a internet; a banda ancha, el 91,2 con respecto
a la media nacional, que tiene un 86,4, o sea, es superior; banda ancha mdvil: 88,7 por ciento frente
a la media nacional, que es 87,5, y, solo a través de banda ancha movil, 8,8 por ciento frente a la
media nacional, que es 3,5. En hogares con acceso a banda ancha, la Comunidad de Madrid presenta
98 por ciento de conectividad frente a la media nacional, que es del 96 por ciento, o sea, 2 puntos por
encima. Y, en relacidon con las empresas, el acceso a banda ancha para velocidad de bajada de datos,
que es lo que realmente les importa, con 1 giga o su superior de datos -gigabytes por segundo, claro-
tenemos un 15 por ciento frente a una media nacional del 11 por ciento; mayor o igual a 500
megabytes por segundo, 25 por ciento con respecto a un 20 por ciento de la media nacional; entre
100 megabytes por segundo y menos que 500 megabytes por segundo, 39 por ciento frente al 37 por
ciento, y menos que 100 megabytes por segundo estamos por encima de la media nacional. Muchas
gracias, sefor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Retana. Tiene la palabra el sefior Oliver.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Muchas gracias, sefior director general. Veo que se
ha estudiado bien el informe del Observatorio Nacional de Telecomunicaciones -Ontsi-, que es de
donde salen los datos que usted me proporciona. No sé si la Comunidad de Madrid tiene datos propios
para hacer el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas, porque no los hemos conocido; los
datos que tenemos, efectivamente, son del Observatorio Nacional de Telecomunicaciones. A mi lo
primero que me llama la atencién es que usted dice que no tienen competencias, y, sin embargo, el
consejero de Administracion Local y Digitalizacion no para de vendernos lo bien que lo estan haciendo
ustedes en materia de despliegue de red. Y a mi no me queda muy claro porque, si nos vamos a las
competencias que ustedes mismos se atribuyen en el decreto de formacion de su consejeria, en el
Decreto 198/2021, en el articulo 4, apartado e), se dice literalmente -corrijame si me equivoco-:
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“Favorecer la implantacién de infraestructuras claves para el desarrollo digital de la Comunidad de
Madrid, garantizar la conectividad digital a ciudadanos y empresas, y establecer la estrategia de
despliegue de 5G en la Comunidad de Madrid.” A mi me parece que ustedes se atribuyen unas
competencias contundentes -mi sensacion es esa-, y usted lo ha dicho en su comparecencia -que era
precisamente una de las preguntas que le iba a hacer-, porque nosotros trajimos a esta comision, en
los presupuestos, un plan para el despliegue de infraestructuras en municipios de menos de 1.000
habitantes y la sefiora Collado nos dijo que no tenian competencias; entonces, iqué estan ustedes
vendiendo exactamente cuando el consejero hace las declaraciones sobre digitalizacién que esta
haciendo! La pregunta es: ¢estan ustedes apropiandose de lo que estan haciendo el Estado y las
operadoras para vender que ustedes estan haciendo algo cuando en realidad no estan haciendo
nada?

Usted ha hablado de que estaban ustedes velando por las actuaciones para su
cumplimiento. ¢Qué actuaciones estan llevando a cabo? Yo no he visto ninguna, iy mire que tienen
ustedes un portal magnifico donde ponen todo lo que hay en la Comunidad de Madrid!; sin embargo,
usted dice que no tienen competencias. Entonces, équé estan haciendo? ¢Qué le dice el consejero que
estan ustedes ejecutando para ayudar al despliegue?

Mire, lo que nosotros les propusimos en los Presupuestos de la Comunidad de Madrid para
2022, y que ustedes rechazaron absolutamente todas las enmiendas para el despliegue de la red, era
una cosa muy sencilla: las competencias las tiene el Estado, pero las comunidades autdnomas pueden
hacer mucha labor para asegurar que los municipios mas desfavorecidos y las empresas que todavia
no tienen acceso a internet tengan el acceso a la banda ancha que se merecen, y propusimos que la
Comunidad de Madrid sacase concursos publicos para que las operadoras se pusiesen de acuerdo a la
hora de llevar la banda ancha o la FTTH a los distintos municipios que actualmente no tienen. Yo no
sé si ha visto usted el mapa, pero usted habla de los datos que da el Ontsi iy el mapa esta bastante
blanco! Yo creo que hay municipios que requieren si o si una actuacién por parte la Comunidad de
Madrid, principalmente en aquellos donde no es rentable, porque las Administraciones estan
precisamente para actuar en aquellos lugares en los que no es rentable para las empresas actuar;
ustedes tienen que solventar los fallos de mercado que se producen para evitar que haya una brecha
entre los madrilefios y que no haya madrilefios de primera y madrilefios de segunda.

A mi me gustaria que respondiese concretamente a unas preguntas muy sencillas: qué estan
haciendo ustedes exactamente, nimero de reuniones que han tenido con las operadoras, qué planes
de actuacién han seguido, cdmo estan viviendo ustedes los indicadores de despliegue de la red...
¢Han destinado ustedes un solo euro al despliegue de la red?, ¢han hecho algo? Porque ustedes lo
han vendido muy bien, y parece que estan haciendo algo, ipero en realidad lo que nos viene a decir
es que no tienen competencias! Entonces, écomo van a asegurar ustedes que todas las operadoras
lleguen a los sitios donde se necesita banda ancha y que actualmente no tienen? Si respondiese a
esas preguntas, yo me quedaria francamente satisfecho. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oliver. Sefor Retana, tiene la palabra; le
quedan dos minutos y medio.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE POLITICA DIGITAL (Retana de la Fuente): Gracias,
sefor presidente. No creo que en dos minutos y medio pueda responder al sefior Oliver a todo lo que
me ha preguntado; pero, bueno, como para mi es un placer volver, si hace falta que me pregunte
nuevamente alguna cosa, estaré encantado.

Hay una cosa que me gustaria que quedara meridiana: si usted nos invita a que haya
concursos publicos para que las operadoras desplieguen o que nos gastemos un euro para el
despliegue de la red, le insisto en que eso no son competencias de la Comunidad de Madrid, son
competencias del Estado; eso de partida; éde acuerdo? Por lo tanto, la sefiora Collado estaba en lo
cierto, yo estoy en lo cierto, y, si va usted a ver cuales son las competencias de la secretaria de
Estado, vera que estoy diciendo algo cierto.

Si que tenemos datos propios. Los datos que yo le he facilitado, que son correctos, son del
observatorio. En el Portal de la Comunidad de Madrid, en accion de gobierno, tiene usted politicas
digitales, donde hemos colgado justamente unos mapas que puede usted consultar, y esos datos que
vera usted ahi se derivan de las reuniones que hemos tenido con las operadoras; estan actualizados a
dia de hoy, con respecto a los datos que le he facilitado anteriormente, y reflejan, municipio por
municipio, por tipologia de conectividad, cual es la cobertura que habia al inicio de la legislatura y cual
es la que va a haber al final de la legislatura, y, ademas, el crecimiento, con la salvedad o el dato
importante de que todos los municipios tendran 5G al final de la legislatura, itodos los municipios!, y
eso lo puede ver usted en los mapas. Como comprendera, el crecimiento que ha habido y el que
habra no solamente nace de la voluntad de las operadoras sino del impulso que este Gobierno de la
Comunidad de Madrid esta realizando para que eso se produzca, haciendo reuniones de seguimiento,
que ya le he dicho a usted que lo importante no es que haya planes sino velar porque se ejecuten,
que es la parte importante que tiene que hacer el Gobierno la Comunidad de Madrid, y proponer
medidas correctoras en el caso de que existan desviaciones. Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Retana. Sefior Oliver, le quedan ocho
segundos; no sé si quiere utilizarlos.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Si.
El Sr. PRESIDENTE: Pues, ocho segundos.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: iDejen de vender cosas que no hacen! Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Le queda medio minuto, sefior director, si quiere
intervenir.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE POLITICA DIGITAL (Retana de la Fuente): No; creo que
me he explicado con claridad, sefior presidente. Muchas gracias; buenos dias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor director, por su intervenciéon. Pasamos al punto
cuarto del orden del dia.

PCOC-1029/2022 RGEP.5619. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Alicia Torija Lopez, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, se pregunta cual sera la distribucion por los municipios que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid va a establecer para garantizar que las oficinas moviles realicen la
adecuada atencion de los usuarios en la prestacion de los servicios bancarios anunciados
por la Presidenta de la Comunidad de Madrid el pasado 17 de febrero.

Comparece para dar contestacion a la pregunta en representacion del Gobierno nuevamente
el sefor director general de Reequilibrio Territorial, don Rafael Garcia, a quien invito a que suba.
(Pausa.) Para formular la pregunta tiene la palabra dofia Alicia Torija.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias, presidente. Buenos dias, sefior Garcia. Mas Pais anuncié
en enero el registro de una proposicion no de ley con una serie de medidas en relacion con la
exclusion financiera y con una mirada mas ambiciosa que la que se planteaba en el anteproyecto del
Gobierno en noviembre pasado sobre la Ley de Servicios de Atencién al Cliente: la consideracion de
determinados servicios bancarios, como el acceso al dinero en efectivo con un servicio universal que
permitiera mantener una infraestructura fisica viable, y también el establecimiento de una periodicidad
minima para los “ofibuses” -oficinas moviles que recorren distintas localidades-; habia una tercera que
me dejo para luego.

En febrero, el Partido Socialista llevd al pleno de esta Asamblea una iniciativa para instalar
cajeros automaticos en todos los municipios rurales que no tienen servicios bancarios. La medida se
aprobd, pero nosotros advertimos que la medida se quedaba corta y que habia un peligro, que
decidiésemos entre cajero u “ofibls”; nosotros creemos que no debian ser excluyentes.

La realidad de los datos para Comunidad de Madrid es que, segln los datos oficiales, en los
ultimos diez afios han desaparecido en el ambito rural un 32 por ciento de las oficinas bancarias.

La presidenta Ayuso anuncia el 17 febrero esta puesta en marcha de las unidades mdviles, y
registramos a continuacién una bateria de preguntas para ver en qué consiste ese plan y ese
convenio. En la Mesa del pasado 20 abril activamos una de las preguntas, la que nos tiene hoy aqui.
Curiosidad o no, el dia 25 la presidenta presenta su apuesta: 41 municipios con servicio de oficina
bancaria mdvil, “luchar contra la despoblacion es mas que un lema que se pone de moda”. La realidad
es que hemos pasado de 36 municipios a 41; ¢ese es el gran convenio? Porque esa medida ya existia.
Me leo la presentacidn, escucho toda la comunicacién, pero en realidad no tengo informacion sobre

13136



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 224 / 4 DE MAYO DE 2022

ese convenio; asi que le pido que no me lea la lista de municipios, que esa si la he podido encontrar,
y que me responda a otras preguntas: écudles son los términos del convenio? éQué es lo que aporta
en ese convenio la Comunidad de Madrid? ¢Qué ocurre con los clientes de otras entidades bancarias?
¢Se barajaron otras entidades bancarias para este convenio? éEran las condiciones de CaixaBank las
mas ventajosas para las madrilefias y los madrilenos? ¢Cuantas rutas hay? ¢Cuales son los municipios
gue engloba cada ruta? ¢Cual es el calendario concreto para cada ruta? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Torija. Sefior Garcia, tiene la palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE REEQUILIBRIO TERRITORIAL (Garcia Gonzalez):
Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefiora Torija. Pues, por concretar un poco la
filosofia inicial -y comparto parte de lo que dice-, sefialar que se ha hecho una apuesta importante,
con un coste, como usted decia, para la instalacion de cajeros, incluso Correos ha planteado a los
ayuntamientos el poder establecer un cajero, con un coste importante, con el Banco Santander, y
creemos que la solucion, como usted bien apuntaba, no es que haya que elegir entre cajero u
“ofibls”, porque la realidad también es que los cajeros en el medio rural realizan muy pocas
operaciones; es decir, esa extraccién de efectivos -siempre hablamos del derecho a extraer efectivo
en el medio rural- no es tan importante como romper la brecha existente con las personas mayores,
que quieren seguir actualizando su libreta, y esa labor, aunque hay cajeros que lo hacen, las personas
mayores no la hacen en el cajero y prefieren hacerlo cuando va el “ofibls”. Hay algunas regiones,
algunas provincias, que han sacado contratos publicos para la instalacion de cajeros a través de una
red publica de cajeros en algunos municipios rurales; sin embargo, nosotros creemos que esa no es la
solucion, creemos que es mucho mejor poder ayudar o instalar... -veo al sefior Garcia Sanchez que
mueve la cabeza-. (Risas.) Nosotros tenemos una linea de ayudas para las politicas contra la
despoblacion y, por tanto, el ayuntamiento que quiera colocar un cajero lo puede hacer con ese
dinero, pero entendemos que lo que debemos hacer es colaborar con las entidades financieras para
gue la atencion llegue a todos los municipios, y creemos que el “ofibls” es una buena solucién a esa
brecha digital, que también se reproduce en el acceso a los servicios financieros.

Me ha pedido que le dijese cdmo se estructuraban las rutas y los calendarios. Bueno, pues

/4

hay 19 rutas en total para el “ofibls”, que salen desde Alcald de Henares fundamentalmente, que es
donde la empresa tiene la linea o el almacén y donde se hacen los operativos, y, luego, la zona
suroeste de la Comunidad de Madrid se atiende con dos lineas desde Avila, es decir, Santa Maria de la
Cabeza, Valdemaqueda..., todos los municipios del suroeste mas pequefios se atienden desde la base
que CaixaBank, en este caso, tiene en Avila. Por ejemplo, les voy a decir las lineas que me pedian:
Alcala Henares, Montejo de la Sierra, Lozoyuela, Navalafuente, y vuelta a Alcald de Henares;
Camarma, Casarrubuelos, Alcalda de Henares, Valdepiélagos, Ribatejada, Serracines, Alcala de
Henares; Alcald de Henares, Orusco, Carabaiia, Villamanrique, Alcald de Henares; Canencia,
Valdemanco, Venturada, Alcala de Henares; Canencia, Garganta, Cabanillas, Alcald de Henares;
Valdelaguna, Titulcia, Alcald de Henares; Fresnedillas, Colmenar del Arroyo, Villanueva de Perales,
Alcala de Henares... iTodas con salida a Alcala de Henares!, y por eso voy a omitir Alcala de Henares.
También Fresnedillas de la Oliva, Colmenar del Arroyo, Villamantilla; Valdaracete, Brea, La Cabrera, El
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Vellon, Talamanca; La Cabrera, El Velldn, Torremocha; Pezuela, Corpa y Anchuelo; Batres, Serranillos
del Valle, Casarrubuelos; Villar del Olmo, Pozuelo del Rey y Ambite; Valdeavero, Valverde de Alcala,
Los Santos de la Humosa y Santorcaz. Muchas gracias, y no sé cémo voy de tiempo. Gracias, senor
presidente.

El Sr. PRESIDENTE: A continuacion tiene la palabra la sefiora Torija; le queda algo menos
de tres minutos.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Gracias. Sefior Garcia, ia ver si tengo suerte en la segunda parte y
alguna de las preguntas especificas sobre el convenio me las puede resolver!, porque realmente me
importa mucho cuales son esas condiciones, qué es lo que aporta la Comunidad de Madrid; repito, por
gué CaixaBank y no otra medida.

Le decia que en la proposicién de Mas Pais habia una tercera medida que me deja para
luego: eliminar el cobro de comisiones en las operaciones en ventanilla -véase “ofibls”- para que no
se puedan dar situaciones de abuso o incumplimiento del contrato estipulado por parte de las
entidades financieras a sus clientes y usuarios. Hablamos de clientes y usuarios, nos reunimos con los
bancos y nos hablaban de clientes séniores... Mire, yo prefiero hablar de ciudadanos y ciudadanas,
prefiero hablar de justicia social y empatia; me preocupa que esas personas, que no solamente son
mayores sino que muchas veces estan en situacién de vulnerabilidad y que se acercan a esas oficinas
moviles, al no estar en la banca digital, vean esas comisiones incrementadas, iy eso es una alarmal!
¢Ustedes estan vigilando en el convenio esa parte? Porque me parece que eso es lo que afecta
realmente a los ciudadanos.

Esta muy bien que nos anuncien en paralelo esa linea de un millén y medio de ayudas en la
despoblacion a los ayuntamientos para la posibilidad de instalacién de cajeros a empresas privadas;
me gustaria saber un poco cdmo se estd gestionando. Ha anunciado lo de Correos, ha dicho que
cuesta mucho; no sé si la Comunidad de Madrid, aparte de esa linea de financiacion, esta haciendo
algun tipo de seguimiento. Mire, la verdad es que luchar contra la despoblacion no es solo un lema; lo
decia la sefora Ayuso el otro dia, y creo que tiene razon. Creo que esta muy bien que cuidemos las
finanzas de nuestras madrilefias y madrilefios, pero no nos podemos olvidar tampoco de la salud; y
estoy pensando que Talamanca, por ejemplo, es uno de esos municipios, que lo conocemos porque lo
pidieron algunas mujeres en el pleno municipal, que pedian cajero y que pedian “ofibus, y, sin
embargo, no tienen servicio de atencion rural sanitario. Yo quiero que me dé mas informacion sobre
el convenio, que no deja de ser con una entidad privada; yo quiero que tengamos mas atencion
presencial, que tengamos menos comisiones, que tengamos mas salud..., ilo queremos todo!, porque
luchar contra la despoblacion no es un lema pero, en su caso, a veces lo parece. A ver si me afina un
poco el tema del convenio, y juntos trabajamos realmente para evitar esa exclusion financiera de
todas las personas vulnerables. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Torija. Sefior director general, le quedan
cincuenta segundos.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE REEQUILIBRIO TERRITORIAL (Garcia Gonzalez): Voy
a ser rapido. Es un protocolo de colaboracion, en el que CaixaBank se compromete a no eliminar
ninguno de los cajeros que existen actualmente, y, por otro lado, a dotar a todos los municipios de
mas de 1.000 habitantes y a algunos municipios de menos de 1.000 habitantes que no tenian servicio,
como, por ejemplo, y como usted dice, Talamanca del Jarama, que se incorpora a tener ahora el
servicio de “ofibis”; lo hacemos con CaixaBank, pero hemos hablado con todas las entidades
financieras.

Nosotros no tenemos esa competencia de vigilar el cobro de comisiones 0 no cobro de
comisiones y las condiciones de esa PNL que ustedes, como Mas Pais, presentaron en el Congreso de
los Diputados instando al Gobierno a que lo desarrollara. Nosotros establecemos un modelo en el que
las empresas queremos que lleguen a todo el territorio, facilitar la labor del “ofibls” poniéndoles en
contacto, facilitando a los ayuntamientos la instalacion para que las personas, que en muchas
ocasiones pasaba, que el “ofibis” no estd en un sitio adecuado para que la gente, si llueve, pueda
esperar, que puedan utilizar el propio ayuntamiento como lugar de estancia durante el tiempo que
tienen que esperar la cola...

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia; ha agotado usted su tiempo. Sefiora
Torija, le quedan diez segundos; no sé si quiere utilizarlos.

La Sra. TORIJA LOPEZ: Responsabilidad en las acciones ciudadanas; seguro que la
comunidad puede aportar mas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Torija. Pasamos al quinto y ultimo punto del
orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

(Pausa.) Pues, si no hay ningln ruego ni ninguna pregunta, se levanta la sesion, y recuerdo

a los portavoces que tenemos reunion de Mesa y Portavoces.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 51 minutos).
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